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Zum Wandel der lsthelikaullassung Hannes Meyers 
1 n diesem Jahr wäre Hannes Meyer 90 Jahre a lt geworden. 
Dieses Jubiläum ist ein Anlaß, auf das gesamte Wirken Mevers 
aufmerksam zu machen , über seine Tätigkeit a m Bauhaus hin-
aus. 
Das \1(/irken Hannes Meyers am Bauha us war im Verhältnis 
/ u seinem gesamten Lebenswerk mit etwa 3,5 Jahren nur kurz. 
Als Meister für Architektur leitete er anfangs die Bauabteilung, 
im April 1928 löste er Gropius a ls Direktor ab. Zum 1. August 
1930 wurde er aus politischen Gründen fristlos entlassen. Um-
>tände und Wirkung seiner Tätigkeit, sein Einfluß auf das Bau-
hausprogramm , auf die fortschrittlichen Kräfte am Bauhaus sind 
weitgehend bekannt und wurden in einer Reihe von Forschungs-
arbeiten dargestellt. Widersprüchlich und einseitig, ja bewußt 
oder unbewußt falsch wird aber meines Erachtens eine Kern-
frage in seinen Auffassungen und sei nem Programm gesehen: 
Sein Verhältni s zur Kunst, zur künstlerischen Seite des archi-
tektonischen und formgestalterischen Schaffens. Die extremsten 
Meinungen über Meyer enthalten Apostrophierungen wie: 
Meyer sei ein Antikünstler, ein Sargtischler der Kunst, ein ex-
tremer Funktionalist, der allen ges talterischen Fragen eine be-
tonte Abfuhr erteilte, und der Kunst durch Wissenschaft er-
setzen wollte. Dabei beruft man sich vor a llem auf seine pro-
grammatischen Artikel „Die neue Welt" 1 und „bauen"2; und 
zitiert zum Beispiel ,.Bauen ist ein technischer, kein ästhetischer 
Prozeß" oder ,.bauen" sei „kein ästhetischer prozeß", sondern 
., ein biologischer vorgang"3. Auch wird der betonte Gegensatz 
zu Gropius ' Bauhausprogramm, der künstlerischen Orientie-
rung einerseits und der Ausrichtung auf die elementaren Fragen 
der Befriedigung von Massenbedürfnissen a ndererseits, hervor-
gehoben. - Alles das verbindet sich bis heute mit dem Namen 
Hannes Meyer. Um aber dem wirklichen Hannes Meyer gerecht 
ZLI werden , scheinen mir zwe i Fragen noch nicht genügend be-
antwortet: 
1. Wie ist Meyers ästhetisches Konzept am Bauhaus als 
ideologische Reflexion bestimmter gesellschaftlicher 
Verhältnisse und Umstände zu werten? 
2. Wie entwickelte sich Meyer nach dem Bauhaus. Welche 
ästhetischen Auffassungen vertrat er in den folgenden 
24 Lebensjahren? 
Die erste Frage bedarf vor allem einer gründlichen Unter-
' uchung des Zusammenhangs von konkret-historischer Situation, 
der Klassenposition in Verbindung mit dem ästhetischen K on-
zept Meyers. Nur in diesem Zusammenhang wird die Logik der 
Meyerschen Konzeption sichtba r und erscheint ganz und ga r 
nicht als ein zufälliges, individualistisches Produkt eines „radi-
kalen Kleinbürgers", wie Gropius Meyer in den späteren Jahren 
einmal charakterisierte. '• 
Zur zweiten Frage fehlten bisher Informationen. Der durch 
komplizierte Zeitumstände begleitete Weg Hannes Meyers von 
der Sowjetunion über die Schweiz nach Mexiko und wieder 
;-urück in die Schweiz ist wenig bekannt. Auch hatte die bür-
gerliche Welt begreiflicherweise kein Interesse, ihre Gegner, ZLI 
denen Hannes Meyer nach dem Bauhaus zweifellos zähl te , zu 
fördern, die progressiven Leistungen hervorzuheben, ihre An-
schauungen zu publizieren. Die wenigen Publikationen von 
Schnaidt und Da! Co5 geben meines Erachtens über den politi-
schen, weltanschaulichen und ästhetischen Wandel Meyers nur 
im Ansatz eine gewisse Auskunft. Das in Kürze beim Verlag 
der Kunst Dresden von L. Meyer-Bergner herausgegebene Buch 
mit zum Teil unbekannten Schriften Meyers wird dazu eine 
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\'cichtige Bereicherung scin.fi Aus der Kenntnis dieses Buches 
und eines groß:::n Teiles des achlasses möchte ich zu Meyers 
ästhetischer Konzeption, vor a llem aus architekturtheoretischer 
Sicht, einige Gedanken vortragen. 
Die ästhetische Kon zeption Meyers in der zweiten Hälfte der 
20er Jahre gründet sich vor a llem auf reiche Erfahrungen, die 
er als Architekt und Sozialreformer im Dienste des Verbandes 
Schweizerischer Konsumvereine erwarb. Meyer kannte die so-
zialen Verhältnisse des werktätigen Volkes, er war mit den 
Widersprüchen der kapitali stischen Gesellschaft vertraut. Die 
Probleme des Wohnungs- und Städtebaus in den entwickelten 
kapitalistischen Ländern Europas hatte er in der eigenen Praxis 
und auf zahlreichen Studienreisen selbst erfahren. Meyer schloß 
sich der modernen künstlerischen Bewegung an, war mit Mond-
rian, Riedtveld, Baumeister, Vantongerloo und Lissitzky per-
sö nlich bekannt. Ihn zogen die künstlerischen Bestrebungen an, 
vor allem moderne Produktivkraftentwicklung, Wissenschaft 
und Technik als kün stlerischen Zeitausdruck zu reflektieren und 
die traditionellen künstlerischen Schaffensmethoden zu über-
winden. Für Meyer war aber das künstlerische Bekenntnis nicht 
allein und vordergründig ein Bekenntnis zur neueA -künstleri-
schen Form, sondern ein neuer gesellschaftlicher Inhalt, dem ein 
kollektivistisches, kommunismusähnliches Gesellschaftsideal 
vorschwebt, ist für Meyer Zielrichtung des gestalterischen Schaf-
fens. Hervorzuheben ist Meyers materialistische Methode, ein 
steter Realitätsbezug und die unbedingte Beachtung der Be-
dürfnisse des werktätigen Volkes. In diesen Kontext ist seine 
am Bauhaus vertretene Ästhetikauffassung einzuordnen. 
Welche wesentlichen Merkmale lassen sich herausstellen, 
Erstens ist sie antibürgerlich, das heißt, gegen die überlebte 
bürgerliche Kultur gerichtet. Das traditionelle künstlerische 
Schaffen würde für die „neue Zeit" keine Rolle mehr spielen. 
Zweitens ist sie antiästhetizistisch. Meyer lehnte die These 
„l'art pour l'art" strikt ab, damit auch das elitäre Moment in 
der bürgerlichen Kunst. 
Drittens ist sie gegen das gefühlsmäßige, ästhetisierende 
künstlerische Schaffen gerichtet. Rationalität, Verwissenschaft-
lichung bestimmen den zeitgemäßen architektonischen, gestalte-
rischen Schaffensprozeß, so, wie sie auch die Arbeit des Tech-
nikers, Konstrukteurs und Wissenschaftlers charakterisieren. In 
diesem Sinne sei „Kunst - Ordnung"7. Die so hervorgebrachten 
Produkte sind „reine Konstruktion".8 Die „reine Konstruktion" 
ist das ästhetische Ideal des Konstruktivismus. Die Psychologie 
soll schließlich die Wirkung des künstlerischen Objektes wissen-
schaftlich ermitteln und begründen. 
Viertens ist sie antiindividualistisch. Der individualistische 
Künstler-Architekt und sein gefühlsmäßiger Subjektivismus 
werden abgelehnt, denn alle modernen Schaffensprozesse sind 
Ergebnisse kollektiven Schaffens von „Werktätigen mit Erfin-
dern"9. Komplexe Probleme sind nur im Kollektiv von Spe-
zialisten lösbar, so auch gestalterische, architektonische. 
Meyers Konzeption zielt schließlich fünftens auf die Schaf-
fung einer neuen zeitgemäßen „Ausdruckskultur". 10 Eine in-
haltliche Grundlage für die formale Vereinheitlichung im Form-
schaffen ist das Standardprodukt für den Massenbedarf, indu-
striell gefertigt, preisgünstig und vor allem in seinem Gebrauch 
im höchsten Maße zweckmäßig. Die neuen Ausdrucksformen 
sind schmucklos, elementar-geometrisch und -farbig, sie ent-
springen dem materiellen Wesen des Gegenstandes, seiner so-
zialen Bestimmung und dem praktischen Gebrauch . 
1 Hannes Meyer: Fotostudie. Kombination von Linolschnitten. 1923-26 
Bezogen auf den gesamten künstlerischen Schaffensprozel) 
hebt Meyer im gesamten realen Bedingungsgefüge die Bedürf-
nisse der Arbeiterklasse und des übrigen werktätigen Volkes 
hervor. Ästhetische Bedürfnisse erscheinen in der Realität des 
nackten sozialen Existenzkampfes und bei der allgemeinen kul-
turellen Konzeptionslosigkeit der spätbürgerlichen Gese ll schaft 
als zweitrangig; sie sind unwesentlich. Somit ist Meyers ästheti-
sches Konzept durch die Beachtung der modernen ProduktiY-
kraftentwicklung, der sozialen Probleme bei gleichzeitiger Zu-
rückdrängung des ästhetisierenden Momentes Produkt und 
Spiegelbild der Realität der kapitalistischen Gesellschaft. Aber 
es bleibt in bürgerlich-reformistischen Leitbildern befangen . 
Letztlich diente es, wie es Meyer Mitte der 30er Jahre einmal 
drastisch ausdrückte, der kapitalistischen Rationalisierung bzw. 
dem Ästhetcntum einiger Kreisc. 11 
Die fristlose Entlassung Meyers als Direktor des Bauhause , 
der Entschluß, am sozialistischen Aufbau im jungen Sowjetstaat 
teilzunehmen und das Erlebnis des gigantischen Aufbauwerkes 
während des ausgehenden ersten und des beginnenden zweiten 
Fünfjahrplanes bewirkten eine politische und weltanschauliche 
Weiterentwicklung Meyers. Ein Resümee seines sow jetischen 
Aufentha ltes gab er J 935 in einem sowjetischen Zeitungsartikel 
mit der Überschrift „F lu cht ins Leben". Er schrieh: „Als ferti-
ger Architekt kam ich in die UdSSR und mußte völlig umler-
nen. Gemeinsam mit den sowjetischen Kameraden wachse ich 
täglich. Denn der leninistische Architekt ist nie fertig. " 1 ~ 
Die gesellschaftlichen Veränderungen, die in jenen Jahren in 
der Sowjetunion erreicht wurden, waren gewaltig. Die Sowjet-
union verwandelte sich in kurzer Zeit aus einem rückständigen 
2 Adolf Hofmeister: Hannes M eyer, 1930 
J Leopoldo Mendez : Vernichtungstronsport . 
Holzschnitt 1942. 
Diese Arbeit entstand 
im Rahmen der Toller de GrOfico Populor, 
dieHannes Meyer in ehrenomtlicherTötiglr.eit 
unterstützte 
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Agrarstaat in einen Industriestaat , mit der Kollektivierung der 
Landwirtschaft wurde das Kula kcntum beseitigt, das Analpha-
betentum wurde überwunden. Meyer fan d hier jenen gcscl 1-
schaftlichcn Vcrändcrungsprozcß vor, der in prnxi sein frühe r 
ers trebtes kollektivistisches Gesellschaftsideal verwirkl icht. Be-
geistert erwarb er Grundkenntnisse in Marxismus-Leninismus 
und baute - wie er es selbst einschätzte - sein Weltbild völlig 
um .13 Schließlich bekannte er sich mit seiner ganzen Person zur 
Sache des Sozialismus, der er Zeit seines Lebens treu blieb. -
Dies ist der Boden, a uf dem sich auch seine architckturtheoreti-
schcn und ästhetischen Vorstellungen wandeln. 
1931 entstehen „ Thesen über marxistische Architektur"' " -
als ein klares Bekenntnis zur marxistischen Welta nschauung. 
Aber noch bleibt er in einer mechanistischen Übertragung seiner 
bisherigen Auffassungen auf die sozialistischen Verhältnisse 
befangen. Die Leitthese lautet: „Die Architektur ist eine Wis-
senschaft geworden . ''15 Die künstlerische Seite der Architektur 
interpretiert er hier noch abstrakt-funktionel l. 1933 gibt er a uf 
Fragen der tschechischen Architektenvereinigung „lcva fronta" 
eine Antwort über die Stellung des Architekten im Klass:::n-
ka mpf jener Zeit. Scharf polemisiert er gegen die bürgerliche 
Kunst : „Was soll die Kunst inmitten einer abs terbenden Ge-
sellschaft, deren Ideologie im Geldprofit imperialistischer Er-
oberungen sich erschöpft)"16 Abgeleitet aus dem Programm des 
realen Sozia li smus wird nun die künstlerische Funktion der 
Architektur folgendermaßen gesehen: „In Beziehung zur sozia-
li sti schen Architektur verstehen wir unter „Kunst" die Summe 
a ller Maßnahmen, welche die ideologische Organisation eines 
Ba uwerk s oder des Stadtbaus erfordert, um dem Proletariat 
unmittelbar a nschaulich zu werden. Der Wert dieser Kunst ist 
bestimmt durch ihren po litischen Gehalt. In dieser proletari-
schen Ba ukunst ist das höchstgesteigcrtc Erlebnis der Arbeiter-
masse die Spitzenleistung; die Ideologie der Arbeiterklasse, ihr 
Heroi smus und ihr revo luti onärer Wille sind die unversieg-
baren Quellen dieser Baukunst . . . " 17 Die ästhetische Funktion 
der Architektur ordnet Meyer hier klar in di e Entwicklungs-
frage un serer Zeit, des Überga ngs zum Soz ialismus, ein. Das in 
diesem Sinne neugefaßte ästhetische Verständnis Meyers besitzt 
somit eine neue Qua lität. Die Beurteilung aller ästhetischen 
Fragen a us marxis ti sch-lenini sti scher Sicht, das heißt konkret-
hi stnri sch, im jeweiligen gesellschaftlichen Zusammenhang, ist 
für Meyers gesam tes folgendes Lebenswerk nachwei sbar. 18 
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Wä hrend sei nes sowjeti schen Aufenthaltes gewi nnt er di e 
Oberzeugun g, daß die neuen gesell schaftlichen Bedingungen im 
Sozialismus neuarti ge kulturschöpferische Möglichkeiten eröff-
nen . Im Artikel „F lucht in s Leben" a ntwortet er a uf die Frage: 
„Was gab mir die Sowjetunion im Verlaufe meiner vierjährigen 
Wirksamkeit a m sozialistischen Aufbau?" u. a . : „Ich begriff, 
daß unsere frühere Verneinung der Kunst in den kapitalisti-
schen Verhältnissen wurzelte. Aber ich lernte nunmehr, daß es 
für die Masse der Werktätigen im soziali stischen Aufbau selbst-
verständ lich ist , eine große proletarische Kunst zu schaffen, in 
welcher Wandmalerei und Skulptur mit der Baukunst vereinigt 
sind , um das Leben des sozia li stischen Menschen erhebender zu 
gestalten ." Er gewann „eine feste ideologische Basis und damit 
ei n unerwartet neuartiges Verhältnis zur Baukunst. "19 
Meyers Aufenthalt fällt zusammen mit der Auseinanderset-
zung um den Weg der sozia li stischen Architektur und der Ent-
scheidung für die Schaffung einer nationalen Ausdrucksform. 
Es war die Zeit der schöpferi schen Umorientierung der sowjeti-
schen Architektur. 
Wie stellte sich Meyer dazu ? In einem Brief a n den sowjeti-
schen Architekten Kolli , in dem er 1937 seinen Weggang aus 
der Sowjetunion begründet, schreibt er u. a . : 
„Vor der irrtümlichen Einschätzung der architektonischen 
Strömungen in der UdSSR bewahrte mich in der Hauptsache 
die große politische Erziehung, die ich in der UdSSR genießen 
konnte. Ich verstehe durchaus , daß im Kampf um eine natio-
nale Ausdrucksform der Sowjetarchitektur persönliche Anschau-
ungen fallen sollen. Ehrlich kann ich daher eingestehn, daß ich 
nie und zu keinem Zeitpunkt von 1930-35 mich im Wider-
spruch zu der jeweiligen Situation in der Sowjetarchitektur be-
fand. Noch nach meinem Weggang von der UdSSR habe ich 
im Rahmen von 22 Vorträgen in der Tschechoslowakei (wo die 
Gegnerschaft zur Architektur der UdSSR besonders groß ist 
unter der linken Architektenschaft) versucht, diese dialektischen 
Voraussetzungen öffentlich zu erklären, sehr zu m Leidwesen 
meiner zah lreichen tschechischen Bauhausfreunde! Es war meine 
tiefste Überzeugung, daß sich auch nach der entsetzlichen Ver-
irrung in irgendeinem römischen oder amerikanischen Moden-
stil die ökonomisch regulierend einwirkenden Kräfte der heuti-
gen Bautechnik, der heutigen Wissenschaften mit einer neuen 
künstlerischen Kraft als schließliche Endsieger erweisen wer-
den .. . "20 Diese Einschätzung findet sich im historischen Pro-
4 Hannes Meyer : Amote· Baum. 
Federzeichnung, 1948 
zeß bestätigt. Hinzuzufü gen wä re noch, daß Meyer in di esem 
Sinne später in Mexiko und in der Schweiz Artikel geschrieben 
und Vorträge gehalten hat, die die sow jeti sche Architekturent-
wicklung jener Zeit a ls einen hi stori sch notwendigen Vorgang 
begründen .2 L Es sei vermerkt, daß er nach dem Kriege mit gro-
ßer Aufmerksamkeit die antifaschistisch-demokratische, sozia-
listische Entwicklung in der DDR verfolgte. D avon zeugt ein 
umfangrei cher Briefwechsel mit dem leitenden Industriearchi-
tekten Starck und der Architektin Bloch, den ehemaligen Bau-
hausangehörigen Alder, Gebhard und Collcin. 22 Die Ausein-
a ndersetzungen um den sozia listi schen Weg in der DDR-Archi-
tektur bewertete er in gleichem Sinne wie derzeit in der Sowjet-
union als einen historisch notwendigen Prozeß, der unter den 
Bedingungen der harten Klassenauseinandersetzungen und des 
soz iali sti schen Aufbaus auch auf küffstlerischcm und architek-
to nischem Gebiet ausgetragen werden mußte. Er betonte aber 
stets, daß die konkreten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Bedingungen Beachtung finden müssen . Keinesfalls bestritt er 
je wieder die künstlerische Funktion der Architektur in der Ge-
sellschaft. In zahlreichen Veröffentlichungen und Vorträgen 
war er bemüht, eine strenge marxistische G esellschaftsana lyse 
mit der Beurteilung ästhetischer Erscheinungen zu verbinden. 
Die bisherige Darstellung bezog sich vorwiegend auf Meyers 
Architekturauffassung. Meyer beschäftigte sich aber auch mit 
künstlerischen und kunsttheoretischen Fragen, führte Zeit seines 
Lebens einen lebhaften Gedankenaustausch mit bildenden 
Künstlern. In Mexiko setzte er sich wirksa m für die Förderung 
der grafischen Volkskunst ein. Als technischer Direktor eines 
Verlages in ehrenamtlicher Stellung unterstützte er die Werk-
statt für Grafische Volkskunst in Mexiko, „Tallcr de Grafica 
Popular", gab zahlreiche Publikationen und Mappenwerke her-
a us und organisierte Ausstellungen. Seit dem sowjetischen 
Aufenthalt wandte er sich dem realistischen bildkünstlerischen 
Schaffen zu, malte und zeichnete selbst. Reali stische Kunst war 
für ihn ein Mittel im Dienste des gesellschaftlichen Fortschritts. 
Zur Frage der gesellschaftlichen Funktion der Kunst in der 
Nachkriegszeit schreibt er zum Beispiel 1949 einem Schweizer 
Maler: 
„Heute halte ich für symtomatisch, daß der Kapitalismus in 
USA und in der Schweiz die abstrakte Kunst plötzlich so sehr 
zu Ehren zieht. Wallstreet und die NZZ [Neue Züricher Zei-
tung - K.-J. W .] können eine wirklich realistische Kun st z. Z. 
nicht oebrauchen, weil dies einen zu krassen Spiegel der sozia-
len K~ankheiten des Systems ergäbe. Das normale ästhetische 
Bedürfnis der bürgerlichen Schichten (nicht nur der Snobs) soll 
auf gegenstandslose oder surrealistische Themen abgelenkt wer-
den, damit die Goldschiebungen, die Rassenverfolgungen, die 
Kolonialausplünderung und die Bomba-Atomica nicht gemalt 
werden! Ich trete gegen abstrakte Darstellungen auf, weil sie 
dem Volke unverständlich bleiben. Ich baue aber den Realis-
mus in der Architektur, den plastischen Künsten, im Cine, The-
ater etc. nur nach den Gesetzen der Verwirklichung der V olks-
bedürfnisse auf . . . "23 
Meyer begründet jede ästhetische Frage a ls eine gesellsch_aft-
liche Frage. Vom marxistisch-leninistischen Standpunkt, einer 
dialektisch-materiellen Geschichtsbetrachtung a us vermochte er 
in Aufsätzen, Vorträgen und Briefen gü lt ige W'crtungcn zu 
künstlerischen E rscheinungen se in er Zeit zu geben. 
Der Wandel in Meyers Ästhctikauffassung war ei n E ntwick-
lungsprozeß, der mit politischem und we lta nschau li chem Reifen 
einherging. Meyer verließ die Position des bürgerlichen Intel-
lektuellen und stellte sich , wo a uch immer er wirkte, auf die 
Seite d er fo rtschrittlichsten gesellschaftlichen Kräfte, der Anti-
fas chi sten und K om muni sten. Es ist fo lgeri chtig und tragisch, 
wenn Meyer a ls Marxist-Leninist, a ls Freund der Sowjetunion, 
a ls akt iver Antifaschist vo n bürgerlichen Kräften diskriminiert 
und in seiner beruflichen Wirksa mkeit behindert wurde. Aber 
er wirkte mit seinen Mitteln an der architekto ni schen, künst-
lerischen, pädagogischen und politi schen Front der Kla ssenaus -
einandersetzungen und leis tete ei nen bcnchtcnswcrten Beitrag 
im Dienste des gesell schaftlichen Fortschritts. Das Meyer-Bild , 
das wir vom Bauhaus her kennen, ist es wert, in diesem Sinne 
präzisiert zu werden, es klärt sich erst in der Beurteilung sei nes 
Gesa mtschaffens. 
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